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の手段となり，国家は文明を道具化するにも拘らず









































































































































































































































































































































































































































































4 4 4 4 4
国家の手段となり，国家は文明を道具化するにも拘らず





















































































































































































































































































































































































































































4 4 4 4 4 4
。それがわれわれの理想とする思想
史である」（13頁）。ここで，「下部構造の学問」は，主として「唯物史観」が指摘されている。な
ぜなら，唯物史観の「社会的存在が意識を決定する」という観点は，「思想史は，まさにイデオロ
ギーの歴史として捉えられる。……その孤立的な自律性を否定し，これを社会的関連のうちに機能
づけていく場合，イデーはイデオロギーとなるのである」（９頁）と捉えているからである。
丸山のこのような思想史論を検討するとき，再び重要な参照点となるのは，先に挙げた，梅本克
己が福沢や丸山の思想的立脚点とした近代主義の規定である。すなわち，「『近代主義』とは，下部
構造としての近代社会の構造原理をカッコに入れて，その上部構造としての近代市民的自由を価値
概念とした方法であるといっておきたい。この方法を支える価値概念が，そのまま『近代化』の原
理としての資本主義の絶対化を意味しないのは，それが下部構造と切り離されて理念化されている
ために，下部構造の生み出す矛盾を媒介として自分自身を発展させてゆく可能性をもってゆくから
である」という規定である。　　
丸山の思想史の独自な意義づけは，その中に「下部構造的な問題」を含みこんだ各思想をその
「孤立的な自律性」において捉えることにある。じっさいに，丸山は，福沢の思惟方法や価値意識
を顕在化させ，その思想を「古典的ナショナリズム」の成立と規定した。それによって，福沢の思
想とその時代的特性をいったんは明確化しえた。だが，それは，われわれの検討によれば，福沢の
思想の変遷や転向自体は充分解明するものではなかった。なぜか。それは，丸山の方法における
「下部構造的な問題」すなわち資本主義（さらには帝国主義）形成過程への軽視によると思われる。
それは，梅本によれば，福沢と丸山に共通する「下部構造としての近代社会の構造原理」を「カッ
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コに入れる」方法である。梅本は，福沢の「思惟方法や価値意識」はまさに「下部構造としての近
代社会の構造原理をカッコに入れて，その上部構造としての近代市民的自由を価値概念とした方
法」とみる。福沢はこのような価値意識のもとに日本の「国家独立」の課題を包摂し実現しようと
した。しかし，福沢の実践上の課題となったのは，方法上はカッコに入れられた「下部構造として
の近代社会の構造原理」が厳然として存在し国家独立の歴史過程を規制することによって，この方
法枠を打ち破っていくことであった。それゆえ，福沢はその方法「にもかかわらず」，結果として
自らの思惟方法を資本主義的国家独立の歴史過程に妥協・追随させることになったのである。
一方，丸山が福沢を評価したのは，福沢がきびしい国際・国内状況のなかで，「下部構造と切り
離されて理念化されている」価値意識を，「下部構造の生み出す矛盾を媒介として自分自身を発展
させてゆく可能性」を追求しようとする姿を確認したためといえる。だが，丸山も自らの近代主義
的方法によって，下部構造をカッコに入れてしまった。それゆえ，福沢の思惟方法からはみ出した
下部構造部分は事実認識としては捨象されることになる。もしくは，福沢の思想の「転向」を認め
る場合でも，その「孤立的自立性」に拘泥する分，その転向の度合いが軽視されることになった。
福沢はじっさいには啓蒙思想家としては「失敗」したが，逆に明治国家の実践的指導者としては
「成功」した。丸山は福沢のこの失敗と成功を確認したにもかかわらず，近代主義的観点と方法に
よってあえて福沢諭吉の哲学＝「近代市民的自由を価値概念とした方法」の可能性を内在的に導出
しようとした。だが，それは，丸山の「理想」的思想史を代償にしたともいえよう。
再度確認すれば，福沢や丸山など優れた近代主義者に共通していえることは，彼らが「下部構造
としての近代社会の構造原理」をカッコに入れたまま，この「下部構造と切り離されて理念化され
ている」価値意識を，「下部構造の生み出す矛盾を媒介として自分自身を発展させてゆく」「可能
性」と「現実性」との狭間への果敢な挑戦とはいえよう。だがマルクス主義は，彼らの価値意識た
とえば自由や人権や文明などは，「近代社会の構造原理」をカッコに入れたままでは，ほとんど超
歴史化されてしまい遂には国家権力に収斂されるものと捉え，それを近代主義の陥穽と規定する。
ここに両者の理論的・実践的対立軸が生起し，それは「戦後レジームからの脱却」が高唱される今
日における実践的課題への対処にも繋がることになるだろう。丸山の福沢論は，こうして近代主義
とマルクス主義の方法論自体に及ぶのだが，本論は一応ここで閉じることにしたい。
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注
（１） 丸山眞男の主要な福沢諭吉論にはつぎのものがある。
「福沢諭吉の儒教批判」1942年
「福沢に於ける『実学』の転回」1947年
「福沢諭吉の哲学」1947年
「『福沢諭吉選集』第四巻解題」1952年（以上の論文は『福沢諭吉の哲学』岩波文庫に所収。以後，
上記論文の引用のさいは論文名と『哲学』として頁数を記す）
『丸山眞男講義録　第二冊　日本政治思想史1949』，東京大学出版会，1999年
『「文明論之概略」を読む』上中下，岩波新書，1986年
なお，これ以外の丸山の福沢論に関連する文献は，『丸山眞男集』岩波書店版から引用し，『集』
とし頁数を示す。　
（２） 遠山茂樹『福沢諭吉—思想と政治との関係』，東京大学出版会，1970年　
なお，丸山眞男の福沢論に直接・間接に触れた代表的な論考としては，上記以外に　　　　　　
服部之聡「福沢諭吉」『服部之聡著作集』第六巻，理論社，1955年
竹内好「日本とアジア」1961『全集』第8巻，筑摩書房，1961年　
梅本克己「マルクス主義と近代政治学」1962，『梅本克己著作集』第三巻
ひろたまさき『福沢諭吉研究』東京大学出版会，1976年
飯田泰三『批判精神の航跡』筑摩書房，1997年
安川寿之輔『人間近代教育の思想構造』1970年，新評論(増補版1979年），『福沢諭吉と丸山眞
男』高文研，2003年などがある。いずれからも本稿は示唆を受けた。
ちなみに，上記の内，服部論文は丸山と最も評価を異なるものであるが，「選集第四巻のための
丸山眞男氏の『解題』を批判するという形をここでとるというのは，戦後許多の福沢諭吉論のうち，
触目のかぎりでいうのだが，この論文ほどすぐれて理論的なものは，他にないと思われたからであ
る」（189頁）と記している。また，安川寿之輔『福沢諭吉と丸山眞男』は丸山の福沢論を直接に
対象として広範かつ厳しく批判したものであるが，丸山福沢論の方法論にまで立ちいっていない観
を受ける。
（３） なお，丸山自身はこの梅本の自己への方法批判に対して，つぎのようにコメントしている。「僕の
福沢論を下敷きにして書いた（梅本の）丸山眞男批判は，凡百の―というと誤解されるが，いろい
ろな丸山眞男批判の中で，僕の知る限りもっとも卓抜なものです。あれは，マルクス主義であろう
とする限り当然でてくるべき批判で，かつもっとも周到なものです。できるだけ相手の立場を内在
的に理解しようとした上で，しかもなお『それだけでは困るのではないのか』を問うている。……
ただそれだけに，それを突込んでゆくと，マルクス主義という同じ土俵でものを言わない限り論争
できなくなる問題が含まれるんです。……（「『スターリン批判』における政治の論理」で書いた）
マルクス主義だけでなく，いかなる『主義』も免れない『政治の固有の論理』が，スターリニズム
がはらんだ矛盾や難点の中に出ているということを説明したつもりです。ところが，梅本さんが批
判していることは『政治の論理』と丸山がいっていること自身が本質と無関係ではない。つまりマ
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ルクス主義のスターリン的解釈，そしてソビエトが置かれている状況そのものと関連させて説明さ
れるべきものだ，ということです。……梅本さんのようなアプローチだと，スターリニズムについ
ては説明できるかも知れないが，スターリニズムとナチズム，あるいはマッカ−シズムといった到
るところに現れる現象を統一的に理解できない。そういう共通の現象は，ソビエトの置かれた特定
の歴史的状況だけからはどうしても説明づけられない。とこらが，梅本さんの問題意識は，社会主
義への革命を目指すものが，どうして本来の目的を逸脱して，むしろ反対の結果になるのか，弁証
法を裏切ってゆくか，というところにある。それはマルクス主義としては当然なんです」（丸山眞
男「笑いの精神と求道と」『回想　梅本克己』こぶし書房，2001年，210−11頁）。ここにも，ある
事象を本質―現象関係で捉えようとするマルクス主義者梅本と，一定次元における共通の現象を，
その本質をカッコに入れた上で規定しようとする近代主義者丸山との方法上の相違が端的にみられ，
並行線に終わっている。
（４） 丸山はこの点について，陸褐南を論じつつ次のように記している「今日『日本』イデオロギーと
封建的反動との結合はほとんどアプリオリであるかにみえる。しかしどのような凶悪な犯罪人も一
度は無邪気で健康な少年時代を経てきたように，日本主義の思想と運動も，大正から昭和へ翻って
ゆくと，最近の日本型ファシズムの実践と結びついた段階とはいちじるしくちがった，むしろ社会
的役割において対照的といいうるほどの進歩性と健康性をもつたものにゆき当たるのである。明治
二十年代の日本主義運動がそれであり，その最も輝けるイデオローグの一人がここに叙べようとす
る陸褐南である」（「陸褐南—人と思想」『集』第三巻，93頁）。
（５）　 以下，福沢諭吉の著作は，『学問のすゝめ』『文明論之概略』『福翁自伝』は岩波文庫の頁数を示
し，その他の著作は主として『福沢諭吉選集』（全十四巻，岩波書店版，1980−81年）の巻数と頁
数を示す。『選集』に含まれていない著作は『福沢諭吉全集』（二十一巻別巻一巻，岩波書店版，
1964−71年）の巻数と頁数を示す。
（６） 「後期福沢の思想」が正確にどの時期から始めるかは確定するのは厳密には容易ではないが，ここ
では後に触れる「明治十四年の政変」の時期，著作としては『時事小言』の時期としておく。
ちなみに，この後期福沢がとくに『時事新報』に掲載した論説等について，その一部分が福沢自
身の執筆でないという主張（井田進也『歴史とテクスト』，光芒社，2001年，平山洋『福沢諭吉の
真実』，文春新書，2004年，同「大正版『福沢全集』所収論説一覧及び起筆者推定」静岡県立大学
『国際関係・比較文化研究』３−１，2004年）が現われ，それについての反論（安川寿之輔『福沢
諭吉の戦争論と天皇制論』高文研，2006年）もあり論争が行われている。本稿ではこの問題に触
れる余地がないが，この問題は最終的には『全集』や『著作集』発行に関わる関係者の対処が必要
と思われる。
（７） 後期福沢の転回・転向の時期を，たとえば遠山茂樹『福沢諭吉』は「明治十四年の政変」におく。
これによれば，十四年政変は伊藤博文・井上馨らが中心の政府が明治二十三年をもって国会開設を
決めるとともに，国会早期開設や政党内閣制を主張した大隈重信を追放したことであったが，大隈
と親しかった福沢は大きな挫折感を受けた。同時に，国会開設の期日が決まったにもかかわらず，
官民抗争の激化の徴候が明確になった。「こうした土台の上に，明治十五年以降，朝鮮問題の紛糾
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を中心に東アジア情勢の緊迫が，彼の国権論を加速度的に強めてゆくことになった」（164頁）と
する。そして，福沢のこの転回は，政府の国家主義施策の動向と基本的に一致した。なぜなら，
「一八八二年は，前年の明治十四年政変によって確立した薩長中心の明治藩閥政府が，憲法制定と
軍事外交政策の両面で具体的政策の展開に着手した年であった。前者については，伊藤博文が，こ
の年三月，憲法調査のためヨーロッパへ出発し，これはやがてプロシア型憲法制定という結果に至
る。後者については，大陸作戦を想定した軍備拡張計画が立案され，『富国強兵』路線が本格的に
展開し始めるのがこの時期である」（松永昌三『福沢諭吉と中江兆民』中公新書，2001年，178−
９頁）からだった。
（８） 福沢のこの民権論批判のもつ意味については，「なぜにこの八一年という時期に彼が『権道』主義
を振りかざして『内安外競』を声高によばわるはめとなったか……対外的危機を声高によばわる
『時事小言』は天賦人権論を否定し，『権道』主義をかかげ，なによりも民権論にたいする攻撃の意
欲に支えられたものだった」（ひろたまさき『福沢諭吉研究』東京大学出版会，1976年，207頁）
という指摘がある。じっさい，自由民権運動は，この翌年（1882，明治15年）に福島事件などが
起り高揚し，明治17年には自由民権運動に対する政府の弾圧が強化される一方で，松方デフレ政
策による物価の下落と重税によって加波山事件や秩父事件（10月）など各地での民衆蜂起が起る。
しかるに，福沢はこうした国内情勢には『時事新報』等でほとんど触れていない。
（９） 丸山はこの「開国」について，つぎのように記している。「象徴的にいえばそれは『閉じた社会」
から『開いた社会』への相対的な推移を意味するし，歴史的現実としてはいうまでもなく，十九世
紀中葉以後において，極東地域の諸民族，とくに日本と中国が『国際社会』に多少とも強制的に編
入される一連の過程にほかならない」としたうえで，「日本は象徴的にいえば三たび『開国』のチ
ャンスをもった。室町末期から戦国にかけてがその第一であり，幕末維新がその第二であり，今次
の敗戦後がその第三である」（「開国」『集』第八巻，46−７頁）。
